Exposé fir einen Erganzungsband , Ethik und Anerkennung”

Wir, die Autoren, sind eine Arbeitsgruppe des Fachbereichs Philosophie und Geschichtswis-
senschaften der Goethe-Universitat Frankfurt. Cansu Caliskan, Moritz Klein und Sun Zhengxing
studieren u. a. Philosophie / Ethik fir das Lehramt an Gymnasien und bereiten sich auf ihr
Examen vor, Dr. Heiko Joosten ist Lehrer und wissenschaftlicher Mitarbeiter und hat bereits
fiir den Oberstufenband ,Leben leben” bei Klett als Autor gearbeitet.

Die Idee fur einen Erganzungsband , Ethik und Anerkennung” entstand durch die Beobach-
tung, dass der Ethikunterricht (einschlielich der entsprechenden Lehrblicher) der gymnasia-
len Oberstufe eng um den Gegensatz der Kantischen Pflichtethik zum Nitzlichkeitsdenken des
klassischen Utilitarismus kreist. Auch wenn diese Theoriebasis bisweilen erganzt und ausge-
schmickt wird (etwa durch Schopenhauers Mitleidsethik, neoaristotelische Positionen oder
aktualisierte Formen des Utilitarismus), wird die Lebenswelt der Schiiler*innen dadurch u. E.
zu wenig berthrt und politische Themen, welche die jetzige Generation von Schiiler*innen im
besonderen betreffen, geraten kaum in den Blick.

Anders ausgedriickt: Die seit etwa drei Jahrzehnten lebhaft geflihrte philosophische Debatte
um Theorien, die im Begriff Anerkennung das Fundament einer neuen und zeitgemafen Ethik
sehen, findet in den Schulblichern bisher keinen Niederschlag. Dadurch kommen die Schii-
ler*innen mit dem aktuellen philosophischen Diskurs nicht in Beriihrung. Stattdessen werden
sie gleichsam durch ein Theorie-Museum geflihrt. Dass die darin herrschende Alternative zwi-
schen einer rigoristischen Pflichtethik und einem merkantil inspirierten Nutzlichkeitsdenken
die Lebenswelt der Schiiler*innen zu wenig berihrt, zeigt schon ein Blick auf die zugespitzten
Gedankenexperimente, mit denen sie gerne veranschaulicht wird, etwa das beliebte Trolley-
Problem. Derart auf die Wahl zwischen Skylla und Charybdis fixiert wird die Aufmerksamkeit
nur noch selten auf die begrifflichen Probleme der historischen Grundpositionen gelenkt, de-
ren ,,systemischer Wurf” vor vielen lebensechten situativen Anwendungen kapitulieren zu
mussen scheint: Dilemmata, Wertekollisionen, empirische Zusatzannahmen, Subjektivitat von
Gllcksvorstellungen etc. Da viele Schiler*innen nach unserer Erfahrung aber daran interes-
siert sind, welche Antworten die Philosophie auf immer dringender werdende soziale und po-
litische Fragen zu bieten hat, ist es umso bedauerlicher, dass die aktuelle Debatte in der Schule
nicht abgebildet wird.

In einem Aufsatz Uber das Motivationsproblem in der kantischen Ethik hat Glinther Patzig,
wohl in Anlehnung an Jacobi, einmal bemerkt, dass ,,moralische Normen allerdings fiir die
Menschen da sind und nicht, wie Kant wohl gemeint hat, die Menschen fiir die moralischen
Normen.” Im Ansatz der philosophischen Theorien der Anerkennung, die mit der Renaissance
des Hegelschen Anerkennungsbegriffs in den 90er Jahren durch Autoren wie Charles Taylor,
Axel Honneth oder Nancy Fraser prominent geworden sind, sehen wir den didaktischen Vor-
teil, dass sie phdnomenologisch gleichsam aus der Mitte der Lebenswelt her entstanden (an-
statt ihr bevormundend gegeniibergestellt) zu sein scheinen und eben deshalb einen beson-
ders weiten Anwendungsbereich haben. Bei solchen Ansatzen steht der Beobachter gleichsam
auf der Schwelle zwischen der Identitdat und dem Gllcksstreben des einzelnen und seiner so-
zialen Konstitution und kann im Versuch, beide Seiten begrifflich auszubalancieren, herkémm-
liche ethische Gegensatze wie Individuum und Gesellschaft, Natur und Vernunft oder Gut und



Bose unterminieren und auf nicht normierende, sondern eher beschreibende und verste-
hende Weise zu den innerweltlichen Problemgegenstanden vordringen.

In anderen Worten ist es offenbar gerade die starke phanomenologische Durchdringung von
Einzelheit und Allgemeinheit, die den Anerkennungstheorien ein denkbar weites Themenge-
biet er6ffnet. Ein moglicher Erganzungsband sollte diesem breiten Spektrum Rechnung tragen
und konnte entsprechend aufgebaut sein: Fragen der Ich-ldentitdt und der individuellen Le-
bensgestaltung, der Geschlechterrollen und Paarbeziehungen gehdren ebenso dazu wie die
Themen soziale und globale Verteilungsgerechtigkeit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit,
Kriminalitat, Medien, Konsum, Migration, kulturelle Minderheiten, Rassismus und Postkoloni-
alismus sowie internationale Beziehungen und Kriege.

Unserer bisherigen Vorstellung gemaR sollte ein schilergerechter Band zu Theorien der Aner-
kennung kompetenzorientiert gestaltet sein. Jeder der erwdhnten Anwendungsbereiche
wirde in einem eigenen Kapitel durch Autor*innen vertreten, deren Auswahl eine kontro-
verse Struktur oder eine historische Entwicklung erkennen lassen: so etwa der Bereich Demo-
kratie durch Texte von Jacques Ranciére und Axel Honneth, der Bereich Verteilungsgerechtig-
keit durch Texte von Jean-Jacques Rousseau und Nancy Fraser, der Bereich Rassismus durch
Texte von Jean Paul Sartre, Frantz Fanon und Judith Butler etc. Analog zum Oberstufenband
,Leben leben” ware der Aufbau eines Kapitels nach dem Lehr-Lern-Modell didaktisch und me-
thodisch in vier Phasen gegliedert: Problemstellung, Vorwissen aktivieren und Schilerhypo-
thesen entwickeln, Materialbearbeitung, vergleichende Ergebnissicherung sowie Ausblick und
Folgeprobleme.

Dieser Gliederung kann ansatzweise eine zweite Einteilung nach dem sogenannten Fiinf-Fin-
ger-Modell von Martens Uberlagert sein, d. h. ein thematischer Anwendungsbereich ware je-
weils einer bestimmten Kompetenz nach Martens zugeordnet: phdanomenologische, herme-
neutische, analytische, dialektische und spekulative Kompetenzen sollen gefordert werden,
hinzu kdme noch die sogenannte Fragekompetenz. Beide Gliederungen (die vier Phasen nach
dem Lehr-Lern-Modell sowie die genannten Themen und Kompetenzen) wiirden einer Lehr-
kraft zugleich die Planung einer Stunde sowie einer ganzen Unterrichtsreihe erlauben. So kann
der Band die Leitfrage beantworten helfen, ob und inwiefern Anerkennung ein zeitgemalRer
Schlisselbegriff ist, gegenwartige ethische und politische Probleme zu verstehen.

Bei der Frage nach dem Impulskapitel eines solchen Bandes bietet das Thema die Alternative
eines philosophiehistorischen oder eines phanomenologischen Einstiegs. Der phanomenolo-
gische Einstieg scheint uns der schiilergerechtere zu sein. Das Buch Epistemische Ungerech-
tigkeit von Miranda Fricker, das bei seinem Erscheinen (deutsche Ubersetzung von 2023) sei-
ner scharfen Analyse und der Fille von anschaulichen Untersuchungsgegenstanden wegen
Aufsehen erregt hat, ware ein guter Auftakt. Wir wollen Frickers Ansatz als Musterbeispiel der
fiir einen Erganzungsband geeigneten Materialien etwas ausfiihrlicher darstellen, um dann
auf die bekannteren Themen und Autoren zuriickzukommen.

Warum sind Vorurteile trotz ihrer teils offenkundigen Fehlerhaftigkeit und Ungerechtigkeit so
hartnackig und wirksam? Fricker stiitzt sich unausdriicklich auf den Hegelschen Ansatz, dem-
zufolge das epistemische Selbstbewusstsein des einzelnen sozial konstituiert ist. Die daraus
resultierende These der Postmoderne, dass (strukturelle) soziale Macht und Denken nicht
mehr voneinander getrennt werden kdnnen, sondern Uber das Scharnier einer Identitdts-



macht im Bewusstsein miteinander verbunden sind, entwickelt sie weiter zu den Begriffen
hermeneutische Ungerechtigkeit und Zeugnisungerechtigkeit.

Zeugnisungerechtigkeit widerfahrt etwa der Freundin des Mordopfers in der Verfilmung von
Der talentierte Mr. Ripley nach Patricia Highsmith, der, weil sie eine Frau ist, weder von einem
beauftragten Detektiv noch von der Polizei die Beurteilung von Fakten zugetraut wird, wes-
halb der Tater entkommen kann. Die identitdtsmachtigen Klischees ,, weibliche Intuition” und
,mannlicher Verstand” werden zum Motor einer kriminalistischen Posse. Die Fallanalyse fiihrt
Fricker auf die Feststellung sowohl der Ungerechtigkeit als auch des Schadens (bis zur versag-
ten epistemischen sozialen Teilhabe) sowie die Untersuchung der Frage, inwiefern eine mora-
lische Schuld vorliegt oder ob eine epistemische Tugend begrifflich statuiert werden kann, die
den Schaden idealiter vermeiden kann.

Frickers Analyse verlauft teilweise analog zu Frantz Fanons Schriften zum Kolonialismus (Die
Verdammten dieser Erde oder Schwarze Haut, weifse Masken) und seiner These, dass die
Macht der Kolonialherren weniger in der militdarischen Unterwerfung als im inferiorisierten
Selbstbild der Kolonisierten manifestiert ist (sie haben gelernt sich zu sehen, wie die Kolonia-
listen sie sehen). Die Marginalisierung des Selbst im eigenen Denken wird zur selbsterfillen-
den Prophezeiung, ein Identitédtsvorurteil wird so zu realer Zeugnisungerechtigkeit mit allen
schadlichen Folgen. Wie das im Detail funktionieren kann — auf sublime Weise oder ,unter
dem Radar”, wie Fricker sich ausdriickt — zeigen etwa die Gerichtsszenen in dem Roman Wer
die Nachtigall stért von Harper Lee, auf den Fricker Bezug nimmt.

Der Begriff hermeneutische Ungerechtigkeit, den Fricker etwa anhand der autobiographischen
Auseinandersetzung von Edmund White mit seinem Coming out als Jugendlicher im Amerika
der 50er Jahre herausarbeitet, geht noch dariber hinaus. Hier dreht sich alles um die sprach-
lichen Ressourcen einer Gesellschaft, Identitat oder erlittenes Unrecht zum Ausdruck zu brin-
gen. Wenn ein Unrecht durch bestehende hermeneutische Liicken nicht artikuliert werden
kann, wird es vom Betroffenen ebenso wenig wie von der Gesellschaft (an-)erkannt. Im um-
gekehrten Fall kann oft erst das speaking-out zu einem Verstandnis dazu fihren, dass ein Un-
recht vorliegt — Fricker verweist ausfiihrlich auf Gerichtsverfahren der 1970er Jahre, die durch
den semantischen Wandel von Flirt zu sexueller Beldstigung eine hermeneutische Liicke ge-
schlossen und die heutige Me-too-Debatte dadurch vorweggenommen haben.

Das Tugendbewusstsein, das Fricker dabei in Anlehnung an Aristoteles’ Nikomachische Ethik
oder Herders Ausdrucktheorie entwickelt, ist also performativ oder expressivistisch und sein
Vokabular nicht einfach von himmlischer Hand in Stein gemeiRelt, also weder transzendental
noch zeitlos objektiv. Deshalb kann die hermeneutische Ungerechtigkeit aber auch mehr als
der Schaden oder die Benachteiligung einzelner sein, namlich der Ausschluss ganzer Gruppen
von der Arbeit am ,hermeneutischen Schatz” einer Gesellschaft?, durch den sich das Unrecht
wiederum verfestigt oder fortsetzt.

Das Lernziel des geplanten phanomenologischen Einstiegs besteht darin zu zeigen, dass struk-
turelle Identitdtsvorurteile keine Denkfehler sind, mit denen man einfach aufraumen konnte.
Die Beurteilung des Anderen nach mehr oder weniger groben Indikatoren und Rastern ist eine
emotional gesteuerte Lebensnotwendigkeit — eine ,,Reduktion der Komplexitat”, wie es bei

L Wir wihlen den Ausdruck hier in Anlehnung an Herders Wort des semiotischen Schatzes in seiner Theorie der
Sprachentstehung.



Luhmann heifst. Und eine skeptische oder vorurteilsbehaftete Haltung gegen den Anderen
aufgrund seiner Hautfarbe, seines Geschlechts oder seiner sozialen Herkunft bemerkt man
zuweilen auch dann, wenn man eine solche gar nicht einnehmen will. Der Begriff Anerkennung
ist ein Schliissel zum Verstandnis epistemischer Ungerechtigkeiten, weil er zeigt, dass sich das
Verhaltnis des einzelnen zu sich selbst nicht rational aus sich selbst heraus entwickelt, sondern
auf teilweise vorbewusste Weise reziprok mit dem Selbstverhaltnis der anderen verknipft ist
(diese sozial epistemische Verstrickung ist nicht primar fehlerhaft, sondern vital unvermeid-
bar, ein Existential, wie Heidegger sich ausdriicken wiirde: ,Jeder ist der Andere und Keiner er
selbst. Das Man ... ist das Niemand“). Aber nicht nur die Identitat des einzelnen ist sozial kon-
stituiert und abhangig, sondern auch die Sprache, in deren Grenzen mein Denken Uber mich
und die anderen eingeschrankt ist.

Im phdanomenologischen Teil soll dieser begriffliche Zusammenhang aber nur problemorien-
tiert vorbereitet werden. Eine genauere Untersuchung ware Aufgabe des analytischen Teils,
der jenen philosophiehistorischen Schritt (iber den Horizont der klassischen Aufklarung hinaus
in der Schule nachvollziehbar machen soll — ein Schritt, den der Ethikunterricht nach unserer
Beobachtung bisher vermeidet, vielleicht deshalb, weil sich Schule in ebenso klassischer —um
nicht zu sagen: naiver — Weise als Institution der Aufklarung versteht.

Der philosophiehistorische Weg zum Begriff der Anerkennung, dem wir ein eigenes Kapitel
widmen mochten, beginnt in Rousseaus berliihmter zweiter Abhandlung iiber den Ursprung
und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen mit der methodischen Fiktion des
selbstzufrieden friedlichen Waldmenschen (dem Gegenbild zu Hobbes’ Wolf). In dem entspre-
chenden Abschnitt konnen die Schiler*innen untersuchen, wie Rousseau die unreflektierte
Selbstliebe (amour de soi méme) dieses vorzivilisatorischen Urwesens — das nach wie vor in
uns schlummert —von der Eigenliebe (amour propre) des zivilisierten Zeitgenossen unterschei-
det und welche ethischen Folgen das hat. Im Unterschied zur Selbstliebe ist die Eigenliebe
reflexiv und relational in dem Sinne, dass sie durch den anderen vermittelt werden muss —
gemal dem aristotelistischen Motiv, dass Gott das einzige Wesen ist, das sich durch sich selbst
erkennen kann, wahrend der Mensch zur Selbsterkenntnis immer eines anderen bedarf. Durch
die Vermittlungsfunktion des anderen entsteht jedoch eine tiefgriindige Abhangigkeit: Be-
schrankt sich die Sozialitat des Waldmenschen noch auf gelegentliche sexuelle Kontakte, die
ausschlieBlich der Fortpflanzung dienen — die Begierde ist ein ,seltener Gast” wie Pierre
Klossowski sagt —, wird die Liebe, als Versuch den anderen von den eigenen Vorziigen zu tber-
zeugen und ihn dadurch fiir sich zu gewinnen, dadurch, dass man nie sicher wissen kann, wie
man von ihm gesehen wird, zum paradigmatischen Sozialwagnis. Weil diese Abhadngigkeit
wechselseitig ist, gerat die Liebe wie jede andere soziale Beziehung auch zur Dialektik von
Herrschaft und Knechtschaft.

In diesem ,Spiel der Krafte” (Hegel) beginnt Rousseau zufolge der Weg zu Konkurrenz, Un-
gleichheit und ungerechter Herrschaft, die den Menschen von sich entfremdet und unfrei
macht. Die relationale Eigenliebe ist also der Siindenfall. Aber Rousseaus Utopie ist gerade
deshalb nicht der Primitivismus (das kolonialistisch romantische Bild des ,edlen Wilden” geht
auf Montaigne zuriick, es stammt nicht von Rousseau). Kein Weg fiihrt hinter Reflexion und
Erkenntnis ,,zurlick zur Natur”. Aber das Spiel der Anerkennung lielRe sich Rousseau zufolge
auch im Sinne eines gemeinsamen Willens (volonté generale) kultivieren, der nicht in die ,,Ab-
standigkeit” und Abhdngigkeit fihrt, sondern in die wechselseitige Freiheit, also zu jenem
Hegelschen ,,Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist”. Anerkennung ware demgemaR nicht nur als



Ausschluss zu haben — ich bin ein guter Schiiler, weil andere schlechter sind — sondern auch
als Zugehorigkeit zu einer lberindividuellen Einheit.

Von Rousseaus Traktat zweigen philosophiehistorisch und thematisch gesehen viele Wege ab:
Zu Kant, mit dem er die Idee der Rechtstaatlichkeit als Losung teilt, zu Hegels beriihmtem
Kapitel ,,Herrschaft und Knechtschaft”, das nach wie vor als ,,Mechanik” der sozialen Anerken-
nung gesehen wird, mithin als Grundlage der birgerlichen Gesellschaft, zu Sartres ,,Subjekt-
Objekt-Dialektik” als Paradigma dyadischer Liebesbeziehungen, zur direkten Demokratie
(Rousseaus contrat sociale) sowie zur Idee der Verteilungsgerechtigkeit als Garant gesell-
schaftlichen Friedens (eine Linie, die bis zu Vorsokratikern wie Phaleas von Chalkedon zurick-
fahrt).

Vor all diesen Zweigen ist jedoch der Stamm Rousseauscher Erkenntnis hervorzuheben, nam-
lich die These der Entfremdung des modernen Menschen in dreierlei Hinsicht: von sich selbst,
untereinander und von der Natur. Es ist sicherlich diese Idee, die Rousseaus Denken auf immer
neue Wellen der Renaissance hebt, weil sie soziale Gerechtigkeit und Respekt fir die Natur
begrifflich in der Selbstliebe zu verbinden erlaubt: Das Gewissen ist die ,,Stimme der Natur” in
uns selbst. Sie zu héren miissen wir nach Rousseaus Kritik lernen. Aber sie ist ein Gefiihl, kein
Urteil. Insofern miissen wir uns reflexiv zu ihr verhalten. Deshalb, so heiRt es im Emile, ent-
steht der ,,AnstoR des Gewissens” in einer ,Doppelbeziehung zu sich und zu den anderen”.

Ethisch gesehen kann man, wie Charles Taylor dies tut, in diesem Schritt in die Innerlichkeit
einen Schritt zu praromantischem Subjektivismus sehen —auch wenn sich bei Rousseau in der
Natur noch eine stoisch deistisch gedachte gottliche Ordnung spiegelt. Entscheidend ist je-
doch, dass ethische Inhalte nun offenbar nicht mehr substantiell feststehen, sondern zu einer
Angelegenheit freier Subjekte wird. In der Doppelbeziehung des Gewissens muss man also
den Funken einer ,herrschaftsfreien” Moral angelegt sehen, die an den Wohlklang wechsel-
seitiger Anerkennungsbeziehungen gekoppelt ist und deren Kriterien nun Freiheit und Wohl-
ergehen heillen — bzw. der empfundene Grad der Entfremdung.

Ein ethisches Konzept kennenzulernen, in dem Natur und soziale Gerechtigkeit durch den Be-
griff der Anerkennung auf die Identitat, das Gefiihl und die Freiheit des einzelnen zuriickbezo-
gen sind, steht in der Mitte der Lernziele dieses Abschnitts. Die Probleme dieses Konzepts zu
erkennen wird es ermoglichen, seine Weiterentwicklung bis zur heutigen Debatte um den Be-
griff der Anerkennung zu verstehen.

Rousseaus Rhetorik ist geschliffen, sie verdeutlicht komplexe Zusammenhange elegant in ein-
facher Sprache. Deshalb sind Rousseaus Texte fiir einen Erganzungsband gut geeignet. Gleich-
wohl sollten zu Leben und Zeit Rousseaus, zur Einordnung und zur Aktualitat seines Denkens
Sekundartexte herangezogen werden. Hier wiirden wir an erster Stelle Texte von Frederick
Neuhouser sehen (Kritik der Ungleichheit, 2020 auf deutsch erschienen), von Ernst Cassirer
(Kant und Rousseau) sowie Jean Starobinski.

Bei der folgenden philosophiehistorischen Station — Hegels Phéinomenologie des Geistes — sind
Sekundartexte u. E. schon allein wegen des sprachlichen Schwierigkeitsgrades zur Vorentlas-
tung notwendig. Der Abschnitt Selbstindigkeit und Unselbstdndigkeit des Selbstbewuftseins;
Herrschaft und Knechtschaft ist vielleicht der wichtigste theoretische Bezugspunkt der Theo-
rien der Anerkennung. Hegels Generation wird klar, dass Selbstbewusstsein nicht nur Voraus-



setzung von Gegenstandsbewusstsein ist (wie schon bei Descartes oder Kant), sondern seiner-
seits sozial konstituiert — das Ich ist keine Robinsonade und ethische Entscheidungen finden
nicht mehr in der Klausur des einzelnen Bewusstseins statt, sondern sind eine politische An-
gelegenheit. Die beriihmte Formulierung: ,, Das Selbstbewultsein ist ... nur als ein Anerkann-
tes” leitet eine Dialektik zwischen Identitat und Alteritat (,,durch das Andere zu sich selbst”)
oder auch Assimilation und Anpassung vor, die konstruktive Selbstfindungsprozesse ebenso
wie rassistisches Abgrenzungsverhalten zu verstehen erlaubt.

Hegels Ausarbeitung der Idee, dass das Verhaltnis des einzelnen zu sich mit dem Verhaltnis zu
anderen bzw. wiederum der anderen zu sich korrespondiert, dient zum einen als neutrales
Modell sozialer Beziehungen: Ich und der Andere sind gleichgestellt. Zum anderen ist es als
geschichtliche Interpretation einer Dialektik von Macht und Emanzipation gedeutet worden —
einer ist der Herr, der andere der Knecht —, also als Scheitern der Anerkennung in sozialer
Einheit —auch wenn dieses Scheitern geschichtlich notwendig ist und in einem gewissen Sinn
sogar anthropologisch psychoanalytisch gedeutet werden kann, da die dufSere Herrschaft mit
einer ,verinnerlichten” Herrschaft korrespondiert. Im ersten Sinne wiirden wir die Verwen-
dung von Sekundartexten sehen, die das Modell anschaulich bis phanomenologisch verstand-
lich machen: Sartres beeindruckende Analyse des Blickkontakts, Tolstois Erzahlung Herr und
Knecht, Gadamers Beispiel des GruRRes, das verdeutlicht, dass Anerkennung nicht nur Wechsel-
seitigkeit ist, sondern dass die inneren Widerspriiche des actio-est-reactio-Modells auf eine
Uberindividuelle Einheit verweisen (,,Sie anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend”).
In historischer Sicht steht fiir uns die Analyse von Alexandre Kojeve an erster Stelle.

Die dritte Station des historisch hermeneutischen Teils sollte aus unserer Sicht der
Sozialbehaviourismus von George Herbert Mead sein, der einen engen anthropologischen
Zusammenhang zwischen Selbstbewusstsein, Anerkennung und Demokratiefdhigkeit
herstellt. Der didaktische Vorteil besteht darin, dass die Hegelsche Konstruktion pragmatisch
vereinfacht wird. Ahnlich wie Hegel sieht Mead das individuelle Selbstbewusstsein als Derivat
der sozialen Interaktion und nicht umgekehrt. In der Mitte der Individuen steht dabei zunachst
die — objektiv bedeutungsvolle — Geste — die Faust, die ausgestreckte Hand etc. Ihr Gebrauch
setzt voraus, dass ich weil3, was sie im anderen auslost. Mead geht davon aus, dass der Mensch
das einzige Wesen ist, das die fur symbolische Interaktion erforderliche neurologische
Ausstattung besitzt (aus heutiger Sicht spielen sogenannte Spiegelneuronen dabei eine
wesentliche Rolle, die beim Beobachten dasselbe Aktivitatsmuster zeigen wie bei der eigenen
Ausfiihrung eines bestimmten Verhaltens. Diese zuerst 1992 nachgewiesenen Neuronen
findet man allerdings auch bei anderen Primaten, denen mithin Imitation und Empathie
zugestanden wird). So entwickelt Mead die Wesensbeschreibung des Menschen als réle
taking animal: Ich hore mich reden, aber sehe mich dabei nicht direkt, sondern erst durch die
Reaktion des anderen, dadurch, dass ich seinen Standpunkt einnehme. In seiner (im Spiel mit
vielen anderen) abstrahierten und verinnerlichten Form wird der generalisierte Andere ein Teil
von mir. Dieser Teil, das Me, entspricht dem Hegelschen Knecht, also der Fahigkeit, sich selbst
zum Objekt zu machen. Uber das Me werden normative Anerkennungsprozesse vermittelt.

Da zum beobachteten Objekt auch ein beobachtendes Subjekt gehoért, hat auch der Hegelsche
Herr seine Entsprechung bei Mead. Das /, das sich selbst nicht sieht, ist der andere Teil des
Selbst, es reagiert im Dialog mit dem Me spontan. Es hat bezliglich der gesellschaftlichen
Normen verdandernde Kraft und ist sozusagen ein Agent der Freiheit. Fir Mead ist die



Spannung zwischen den Teilen des Selbst, zwischen Me und [/, daher eine Voraussetzung
liberaler Demokratien.



